








Pourquoi Pas? nr. 2357 versus nr. 2357 BIS. Het interview met Tshombe was vakkundig verwij-

derd.
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Vermeylens ingreep veroorzaakte veel deining. In de eerste plaats bij Pour-
quoi Pas? zelf. Een week later hekelde het editoriaal de onzinnigheid van
de inbeslagname: ‘S’il fallait saisir tous les journaux qui “offensent” [...]
Franco, Khrouchtchev, de Gaulle, Nasser, Johnson, Fidel Castro, Salazar et
méme Rainier de Monaco - sans compter M. Théo Lefevre - il ne resterait
plus aux Belges qu’a s’abonner a “Spirou”.”* Het edito wees er fijntjes op dat
een confiscatie het blad al eens te beurt was gevallen: ‘En 1939, nous avions
“offensé” M. Hitler, Adolf. Il parait qu’aujourd’hui, nous “offensons” M.
Kasavubu, Joseph.’* Voor het regeringskritische Pourquoi Pas? was het hel-
der: de regering-Lefevre schond de grondwet onder valse voorwendselen,
enkel en alleen om de regering in Leopoldstad te paaien. Deze zet vond de
redactie bovendien ironisch: Tshombe bevestigde toch net dat Belgié¢ geen
directe verantwoordelijkheid droeg voor Lumumba’s dood?*

Ook de uitgebreide persaandacht voor de censuurmaatregel was ironisch
te noemen. De Belgische krantenkolommen waren daags nadien gevuld
met Tshombe’s beschuldiging aan het adres van de Congolese president
en premier. Bovendien veroordeelden persverenigingen en dagbladen mi-
nister Vermeylen bijna unaniem, over de verzuilde partijvoorkeuren heen.*
In het door Lahaye verzamelde dossier vinden we krantenknipsels terug uit
liberale dagbladen zoals Het Laatste Nieuws, La Derniére Heure en De Nieuwe
Gazet Antwerpen, maar ook uit het katholieke La Libre Belgique dat zeer kri-
tisch was voor de inbeslagname. De liberaalgezinde pers, traditioneel een
verdediger van de persvrijheid, reageerde het principieelst. Een journalist
van Het Laatste Niewws was categorisch, maar tegelijkertijd niet gespeend
van rancune over de dekolonisatie:

‘Met de inbeslagname [...] heeft de regering mogelijk een gebaar
willen stellen tegenover de huidige Congolese bewindslieden,
die voor de onafthankelijkheid met zoveel ijver de persvrijheid
gebruikten om de Belgische huid in een vloed mededelingen
vol te schelden, maar thans, naar men zegt diezelfde persvrij-
heid niet meer kunnen verdragen.™’
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54° Année * N° 2358 HEBDOMADAIRE : 12 FRANCS Vendredi 7 Février 1964

PourquoiPas?

o
\

| m——

AUTOUR D'UNE SAISIE

Pourquoi Pas? nr. 2358. De week ervoor prijkte op de cover nog een geknevelde Lumumba, nu
een vastgebonden journalist.
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THEATER IN DE SENAAT

Op de politieke bithne kwam het luidste protest ook uit liberale hoek. De
PVV/PLP-oppositie nam het voortouw. Partijvoorzitter Vanaudenhove en
senator Lahaye bereidden een interventie in de Senaat voor. In Lahaye’s
voorbereidende nota’s lezen we dat hooggestemde principes op het spel
stonden. De persvrijheid werd volgens hem opgeofferd uit politiek oppor-
tunisme: ‘Waar de pers gemuilband wordt door de Regering, wenst diezelf-
de Regering druk te oefenen op de vrijheid van opinie ... en is de dictatuur
niet ver meer af!’!

In de Parlementaire Handelingen herbeleven we het geanimeerde debat in de
Senaat op 6 februari.** Vanaudenhove viel Vermeylen meteen frontaal aan:

‘Wat nu de openbare opinie betreft, Mijnheer de Minister, mo-
gen wij verklaren dat allen die op de hoogte zijn van uw beslis-
sing, van de taxichauffeur tot de professor van de universiteit
en van de eenvoudige arbeider tot de bedrijfsleider, de mening
zijn toegedaan dat u een grote dwaasheid hebt gedaan.

]

Ons land wordt terecht beschouwd als een van de meest vrije
landen van de wereld. Wij hopen dat maatregelen zoals degene
die ik vandaag aanklaag en andere vergissingen die werden be-
gaan ons deze titel niet zullen ontnemen.’

Het werd een lang en hoogoplopend debat, gespekt met historische pedan-
terieén. De partijvoorzitter weidde uit over het ontstaan van de wet van
1852 onder druk van Napoleon III en citeerde poézie van Victor Hugo.**
Hij argumenteerde dat de gedateerde wet op smaad in de praktijk niet meer
werd toegepast, net zoals het Belgische koningshuis ongestraft kon worden
beledigd. De oppositie oogstte bijval van senatoren van de meerderheid.

Minister Vermeylen, jurist van opleiding, verweerde zich. Het leidde tot ju-
ridische interpretatietwisten. Hij stelde dat hij wél naar de letter en de geest
van de wet had gehandeld. Met de uitzonderlijke maatregel had hij zijn po-
litieke verantwoordelijkheid opgenomen om Belgische burgers in Congo te
beschermen:
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Nota’s van Lahaye ter voor-
bereiding van het debat in de

Senaat op 6 februari 1964.
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‘Pourquoi ai-je demandé des poursuites? En raison [...] du fait
qu’en l'occurrence, il s’agit d'un pays encore singulierement
agité - l'article le prouve a suffisance - ot un certain nombre
de nos compatriotes vivent parfois dans des conditions précai-
res. [...]. Imaginez, Monsieur Vanaudenhove, que je n’eusse pas
poursuivi [...] et que des incidents eussent été a déplorer dans
les jours suivants [...]."

Na de verdediging van de minister nam Lahaye het woord. Hij vond dat
de regering haar paniek verraadde door zich zo toegeeflijk op te stellen en
schromelijk tekortschoot in haar Congobeleid. Christendemocraten zoals
Etienne de la Vallée Poussin en Karel Van Cauwelaert steunden Vermeylen
wel. Pourquoi Pas? haalde hen daarna schamper door de mangel in een sati-
risch verslag van het debat.*®

— Désolé, on doit saisir... rapport 3 vos articles

sur I'Histoire de Belgique... Cette idée aussi, d'at-
taquer Philippe 111... C'est un chef d‘Etat
étranger. ..

Pourquoi Pas? vocht in zijn bekende stijl terug met karikaturen van zijn tegenstanders zoals de
gerechtelijke politie (nr. 2358, 5) en senator Etienne ‘tchip-tchip’ de la Vallée Poussin (nr.
2359, 21).

70



BELGISCHE MEDEPLICHTIGHEID?

Vanaudenhove en Lahaye verdedigden, naast het principe van persvrij-
heid, indirect natuurlijk ook Tshombe’s recht van spreken. Hun vroege-
re steun aan de Katangese secessie was hier niet vreemd aan. Lahaye zag
Tshombe als iemand die Belgen en hun belangen had beschermd.’” De twee
onderhielden zelfs al enkele jaren een persoonlijke band. Ondertussen had
de Congolese regering verklaard dat Katanga wél zelf had beslist om
Lumumba te vermoorden.’® Toch ging Lahaye er duidelijk van uit dat
Kasa-Vubu en de regering in Leopoldstad de hoofdschuldigen waren. Hij
poneerde in de Senaat niet dat Tshombe de waarheid sprak, maar zag het
interview wel als een kans om duidelijkheid te scheppen over - in zijn ogen
- de onschuld van Belgié:

‘Het was voor ons zeker van belang geweest de waarheid daar-
over te kennen, want wij mogen niet vergeten hoe wij door
sommige afro-aziatische landen aangevallen werden en zelfs
ervan beticht werden aandeel te hebben gehad in deze verdwij-
ning. [...]. Wij hebben hier niet te onderzoeken of de thesis van
de heer Tsjombe al dan niet juist is. Wij zijn echter ook niet bij
machte te beweren dat zij onjuist is.”*

Lahaye’s hoop om Belgié vrij te pleiten was op zich opmerkelijk. Tshombe
had namelijk wel degelijk bevestigd dat de Belgische regering Lumumba’s
afzetting financieel had gesteund. Net om die reden trok communistisch
senator René Noél de hele framing van minister Vermeylen in twijfel:

‘La question qui se pose est de savoir si les désagréments que
les Belges courent le risque de subir la-bas, a I’heure actuelle,
seront la suite de 'outrage au chef de I’Etat congolais ou la
suite du role que Tshombe préte a la Belgique en 1960 dans
les événements qui ont amené l'arrestation et I'assassinat de
Lumumba.’®

Noél suggereerde dus dat de censuur er niet enkel kwam om Kasa-Vubu
niet voor het hoofd te stoten, maar vooral om een Belgische verantwoorde-
lijkheid voor Lumumba’s dood te ontkennen. Dit zou immers anti-Belgi-
sche gevoelens bij een deel van de Congolese bevolking kunnen versterken,
wat Belgen in gevaar kon brengen. Senator Van Cauwelaert gaf dit zelfs
met zoveel woorden toe, toen hij stelde dat het artikel ook een belediging
was voor de toenmalige regering-Eyskens: ‘[D]e [huidige] regering zou een
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zware verantwoordelijkheid hebben opgenomen indien ze een zo klaarblij-
kelijk delict onvervolgd had gelaten. Het zou dan bijna een mea culpa van
Belgié zijn geweest.”®! Zo bekeken was de censuur van Pourquoi Pas? niet
enkel een aanval op de persvrijheid, maar tegelijkertijd een symbool voor
de poging om de Belgische onschuld hoog te houden.

GEEN VERVOLGING

Tijdens de Pourquoi Pas?-kwestie correspondeerden Lahaye en Tshombe met
elkaar. De eerste verstuurde documenten met betrekking tot het Senaats-
debat naar Madrid. In een persoonlijke bedankingsbrief stuurde de banne-
ling de Belgische senator de tekst van een persconferentie mee.®* Tijdens
dit persmoment op 12 februari had Tshombe aan de wereld onthuld wat
normaal in het vervolgartikel in Pourquoi Pas? ging verschijnen: de lichamen
van Lumumba, Okito en Mpolo waren opgelost in zuur, volgens Tshombe
onder druk van de regering in Leopoldstad die elk onderzoek wou verhin-
deren.®

In zijn memoires twintig jaar later hield voormalig minister Vermeylen voet
bij stuk. Zijn optreden was zowel juridisch legitiem als politiek wenselijk
geweest.** Pourquoi Pas? werd echter, zoals algemeen verwacht, nooit ver-
volgd. Davister werd in juli 1964 buiten vervolging gesteld omdat hij niet
‘kwaadwillig’ de eer van Kasa-Vubu had proberen kwetsen.®® De journalist
had ondertussen, op verzoek van Adoula en Mobutu, Tshombe persoonlijk
overgehaald terug te keren naar Congo. Op 10 juli 1964 volgde Tshombe
Adoula op als premier van Congo. Tshombe was opnieuw aan boord gehe-
sen om de lumumbistische Simba-rebellie, die vanaf april grote delen van
Congo veroverde, te helpen bedwingen.®

In een open brief feliciteerde senator Lahaye zijn Congolese collega met zijn
politieke herrijzenis. Het was voor hem het bewijs dat steun aan Katanga in
het verleden legitiem was geweest. Hij haalde nu zijn gram: ‘Heden, Waarde
Voorzitter, ontdekken zelfs diegene die U het meest hebben gekritikeerd
dat U de enige bent die in staat zijt om een hopeloze situatie recht te zet-
ten.’”” Lahaye gokte verkeerd. Het was generaal Mobutu die eind 1965 de
macht greep voor meer dan dertig jaar. Tshombe moest opnieuw het land
uitvluchten. Mobutu verhief Lumumba tot nationale held.
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g 3
T, Moo Gkl Madrid, le T4 Février 1964
P Potor Rrsalls, 20
Bod, 247 15 59

Aadhid -8, (g

Monsieur Hilaire LAHAYE
OUD-VOORZITTER
LIBERALE KAMERGROEP IEPER

BRUXELLES
Belgique

Monsieur le Sénateur,

Je vous remercie beaucoup
des documents que vous avez bien voulu m'adresser récém—
ment notamment 1'Ordre du Jour du 6 Février concernant
1'interpellation de Monsieur VANAUDENHOVE au Ministre
de la Justice sur "l'atteinte portée & la liberté de la
presse & la suite de la saisie de 1l'hebdomadaire POURQUOT
FAB 7".

La suite de l'interview
n'ayent pu paraitre dans le "POURQUOIL PAS" par suite
du fait de cette premidre saisie j'ai fait & nouveau
une Conférence de Presse le I2 Février dernier et j'ai
le plaisir de vous joindre en annexe un exemplaire de
celle-ci.

Je vous en souhaite bonne
réception et je vous prie d'agréer Monsieur le Senateur,
1l'assurance de ma considération distinguée.

Dr a1 SHONMBE
7
MT/JP/322 fo/ f

Persoonlijke bedankingsbrief van Tshombe aan Lahaye, 14 februari 1964.
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De decennia na de Pourquoi Pas?-affaire bleef de publieke opinie in Belgié de
Lumumba-kwestie vooral zien als een interne ‘Bantoe-affaire’, de uitkomst
van etnische rivaliteiten die opnieuw vrij spel hadden gekregen na de onaf-
hankelijkheid.®® Het keerpunt kwam er in 1999 met het boek De moord op
Lumumba van Ludo De Witte. Hij stelde dat de regering-Eyskens actief een
moordcomplot had beraamd, laten uitvoeren en in de doofpot gestopt.®’
Het controversiéle boek gaf aanleiding tot een parlementaire onderzoeks-
commissie. Vier Belgische historici besloten in 2001 dat de Belgische over-
heid door haar acties een ‘morele verantwoordelijkheid’ droeg, maar slui-
tend bewijs voor een moordcomplot ontbrak volgens hen.”” De Belgische
regering bood in 2002 aan de familie van Lumumba en aan de Congolese
bevolking haar excuses aan.

Net als Belgié slaagde Tshombe er niet in zich vrij te pleiten. Het vermoeden
dat hij in 1964 de wereld probeerde te bedotten met een sterk staaltje fake
news was wijdverspreid. Het fenomeen tast ook anno 2019 de grenzen van
de persvrijheid en vrije meningsuiting af.
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